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Buenos Aires, 28 FEB ZUUB

VISTO:

El sumario en lo financiero N° 744, que tramita en ¢l Expediente N° 101.834/85, dispuesto
por Resolucién deda Presidencia del Banco Central de la Republica Argentina N° 310 del 26.03.91 (fs.
324/5), instruido de acuerdo con lo previsto por los articulos 41 y 36 “in fine” de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, al Banco de la Provincia del Chubut y a diversas personas fisicas.

a) El informe N° 461/99/91 (fs. 316/23), que dio sustento a los cargos formulados,
consistentes en:

Cargo 1: Inadecuada ponderacién del riesgo crediticio, mediando concentracién de cartera,
legajos de deudores incompletos, excesos en la asistencia crediticia ¥y suministro de informacién
distorsionada al B.C.R.A, en transgresion a la Ley 21.526, articulos 30, inciso €), y 36, primer parrafo,
a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7, 3.1 y 3.2.1, segundo parrafo, “A™
282, REMON-1-86, “A” 414, LISOL-1, Capitulo I, punto 5, “A” 467, OPRAC-1-33 modificada por
la Com. “A” 612, OPRAC-1-57 y complementarias, “A” 1061, CONAU-1-63, a la Nota Multiple 505
S.A/5 del 21.01.75, y a la Circular CONAU-1, C. Régimen Informativo Contable Meéhnsual,
Instrucciones para la integracién del cuadro “Estado de Situacién de Deudores” y D. Régimen

Informativo para Control Interno del B.C.R.A. trimestral/anual. Distribucién del Crédito por cliente. 3.
Normas de Procedimiento.

Cargo 2: Irregularidades en operaciones de prefinanciacion de exportaciones, en
transgresion a la Ley 21.526, articulo 36, primer parrafo, a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1,
Capitulo I, puntos'2.1.3, 2.1.5, 2.1.7.3 y 2.1.16.6 y a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas,
Codigos 135712 - Préstamos, Sector Privado no Financiero. Otros Adelantos - y 135727 - Préstamos.
Sector Privado no Financiero. Prendarios -.

Cargo 3: Desvios en la suscripcidn e integracién de un activo financiero dispuesto por ¢l
Banco Central, en infraccion a las Comunicaciones “A” 617, REMON-1-200, “A” 640, REMON-1-
126 y “A” 641, REMON-1-217. '

Cargo 4: Incumplimiento de los controles minimos a cargo del Directorio, en transgresion
a la Circular “B” 682, Anexo, puntos 1.1.2, 1.2.2, 1.2.5,1.4.1y3.

Cargo 5: Incumplimiento de las normas sobre Auditorias Externas, en transgresién a la
Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias Externas, Anexo 111, Capitulo 1, puntos I y I
B. Pruebas Sustantivas 1, 10, 11, 17, 24 y 30.

b) La nomina de personas juridica y fisicas involucradas en el sumario es: Banco de la
Provincia del Chubut, Antonio Guillermo BRONZI, Jorge Rafael LABORDA, Ansel René DAVIES,
Tedi Owen WILLIAMS, Victorio Antonio FASSIO, Néstor Rail VEGA, Julio Juan PACEK, Ricardo
Alberto BROZZI, Alfredo Enrique PALMIOLI, Ramén Edgardo RIZZO, Miguel Angel GAUNA
LAVAYEN, Juan Jos¢ MAZQUIARAN, Edgardo Juan GODQY, Mario Gregorio RASO, Radl
CASARES, Luis Bautista VENTURINI y Humberto F. VEIGUELA.

¢) Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
agregada por los sumariados, segin da cuenta la recapitulacion que corre a fs, 658/60.
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d) El auto de fs. 662/4 de apertura a prueba del presente sumario, las notificaciones
cursadas, las diligencias producidas y la documentacién e informacion agregada en consecuencia (fs.
665/83 y fs. 685/91), como asi también el auto de cierre del periodo probatorio (fs. 692/3) v la
documentacion posteriormente acompaifiada (fs. 710, subfs. 1/86 y f5. 699/710, subfs. 1/86), y

CONSIDERANDO:

I' - Que previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde
analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la ubicacién
temporal de los hechos que las motivan.

1 - Que los hechos configurantes del cargo 1 estan referidos a la Inadecuada ponderacién
del riesgo crediticio, mediando concentracion de cartera, legajos de clientes incompletos, excesos en la|
asistencia crediticia y suministro de informacién distorsionada al B.C.R.A.

Al respecto, la comision inspectora verificé al 30.06.85 un alto grado de concentracién de
cartera en los 50 principales deudores informados en la Férmula 3519 y otros 5 no incluidos por error,

atento a que absorbian el 70,2% del total de la cartera de préstamos (fs. 2/3, puntos a.1 y a.2, fs. 22,
apartado 3, fs. 202, punto 2 y fs. 316, punto 1).

También se constaté apartamiento a la Comunicacién “A” 467 y complementarias, ya quel
mo se cumplimentaba, en todos los casos, la actualizacién de los patrimonios de los clientes a fin de
verificar su encuadramiento en las disposiciones vigentes, observandose que no se requeria la
declaracién prevista para determinar la tenencia de activos financieros. Algunos créditos no se
encontraban suficientemente garantizados, tal el caso de las firmas Tehuelches S.A. y CO.MLPA.
S.A., que presentaban riesgo de incobrabilidad, pues estaban respaldados con avales otorgados por sy
presidente -sefior Juan Ramoén Afiazco-, quien se encontraba altamente endeudado en el sistema
financiero, desconociéndose ademas la situacion de disponibilidad de sus bienes (fs. 3, punto 3, fs. 5,
punto 6.1, fs. 22 apartados 4, 5y 11, fs. 40, fs. 202, punto 3 y fs. 316/7, punto 1).

El informe acusatorio N° 461/99/91 especifica los siguientes desvios detectados en las
Formulas 3519 y 3827: prestatarios omitidos entre los 50 principales clientes; errénea determinacion
de deudas; distribucién de deudas practicadas en forma arbitraria; incorrecta declaracion del Codigo de
Situacién de diversos deudores porque no se consideraron los atrasos mayores a 10 dias en los pagos, y
existian saldos deudores en cuenta corriente con permanencia superior a 30 dias; inclusion en la
columna “‘con atrasos” de la Formula 3827, de la cuota de capital o el crédito vencido solamente, por
su valor original, quedando en “situacion normal” los ajustes e intereses correspondientes y, en su
caso, otros créditos que no habian vencido atn, lo que contrariaba las disposiciones sobre el particular

que indican que debe calificarse al deudor y no cada una de sus deudas (fs. 4, punto 5, fs. 22, punto 7,
fs. 27/8 y 1s. 317).

Estas irregularidades fueron comunicadas a la entidad mediante el Memorando de
inspeccion de fecha 16.12.85 (fs. 47/57), quien reconocié las observaciones practicadas y manifestd

haber impartido instrucciones al respecto a las distintas casas de la entidad bancaria (fs. 48/51, fs. 72/3
y f5. 317).

1.1 - Que el informe acusatorio (fs. 317) detalla que la inspeccion al 31.03.88, examind el
financiamiento dispensado a los 50 mayores prestatarios y una muestra adicional integrada por 10
deudores, observando las siguientes falencias:
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- El relevamiento de los legajos crediticios no reunia la totalidad de los elementos'_mip_imos
e indispensables, que deben requerirse para la presentacion y posterior consideracion de solicitudes de
asistencia crediticia, que posibiliten establecer fehacientemente la situacién econémico financiera de
los deudores y su capacidad de reintegro de los fondos; en la integracién de las Férmulas 3519 y 3827
se incurrio en desvios que, en general, constituyen reiteraciones de las observaciones que, en sul
oportunidad, le formulara la inspeccion anterior; del contrato constitutivo de la sociedad “Uniones
Transitorias de Empresas” pudo comprobarse que una de sus integrantes -Obras y Proyectos Ingenieria
Civil SR.L.- registra un exceso al limite establecido por la Comunicacién “A” 467, punto 6.1; la
cuenta corriente N° 200.215/3 perteneciente al Ministerio de Bienestar Social, Subsecretaria de la| .
Salud, registra desde el 04.03.88 hasta el 31.03.88, un descubierto de A 154,8 miles, en transgresion a
lo establecido por la Comunicacion “A” 282, sobre las disposiciones que regulan el financiamiento 2
los Entes del Sector Piblico (fs. 206/9, puntos 2.1, 2.2, 2.4 y 2.6, fs. 221, punto 2, fs. 274, y fs. 317).

La inspeccion comunico las observaciones sefialadas a la entidad, manifestando ésta haber
tomado los recaudos para corregir las irregularidades (fs. 234/6, fs, 245/6 y fs. 317/8).

1.2 - Que durante el estudio practicado al 31.03.88, se observaron falencias en la
integracion de la Formula 3827 respecto al monto de deuda, garantias recibidas y codigos de situacién
asignados a distintos prestatarios incluidos entre los 50 principales, al no subsanar las observaciones de
la inspeccion precedente, constituyéndose, por ende, en una reiteracion de las mismas.

2
Tales anomalias consisticron en: errores y omisiones en la consolidacion de acreencias de
los deudores por 1a carencia de un inventario consolidado que incluya el total de acreencias de los
prestatarios (v.gr.. Maco S.A., Forestales Epuyén S.A., Pefia Construcciones S.R.L.); deudores no
incluidos entre los 50 principales clientes (entre otros, Salaberry, Jorge Carlos, Ferreterfa Argentina
S.R.L.); distribucién de deudas en funcién de las garantias que las amparaban realizada en forma
arbitraria (Metalurgica Oveon S.A., Forestales Epuyen S.A., Menedin, Francisco); cédigo de situacion|
de deudores que no reflejan su real estado de situacion, tal el caso de Pesquera Rio Chubut S.A.,

CORFO Chubut, Oveon S.A., Municipalidad de Rawson, entre otros (fs. 207, puntos 2.2.1 a 2.2.4, fs.
234 y fs. 274).

El cuadro obrante a fs. 236 especifica el exceso de A 70,4 miles incurrido en la asistencia
crediticia concedida a Obras y Proyectos Ingenieria Civil S.R.L., por violacién a lo establecido por lal

prestatario el 28.08.87 con la firma L.A.L. S.A., a cuya resulta los mencionados prestatarios adoptaron
la forma juridica de unién transitoria de empresas, provocando que esta Institucién solicitara el gradual

encuadramiento frente a las posibilidades de reduccién de las obligaciones por parte de estos usuarios
(ver fs. 246).

1.3 - Periodo infraccional: Los hechos descriptos en el punto 1, acreditados al 30.06.85,
subsistian al 24.01.86 (fs. 71/3 y fs. 318, punto b, primer parrafo), y los enunciados en el punto 1.1
acreditados al 31.03.88, subsistian al 24.08.88 (fs. 245/6 y fs. 318, punto b, segundo pérrafo).

2 - Que el cargo 2, Irregularidades en operaciones de prefinanciacién de exportaciones,
analizado en el informe acusatorio se refiere a dos solicitudes de la firma Pelesur S.A., de fechas 21 ¥

29.03.85, para prefinanciar exportaciones de cubreasientos a la firma Sagaz Indus. de E.E.U.U., por un
monto total de A 183.000 (fs. 318).

La primera exportacion se realizo el 16.03.85, es decir, con anterioridad al pedido de
prefinanciacion, y la segunda, fue efectuada con posterioridad a la recepcién de los fondos, por lo que
el banco sumariado debié haber descontado de las divisas negociadas -el 24.05.85- el monto

correspondient%Ia ﬂreﬁnanciacic’)n y cancelar la deuda con este B.C.R.A. Sin embargo, esperd el
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vencimiento del plazo méximo establecido por el ordenamiento normativo (180 dias) para cancelar]
csta operatoria, pesando entonces sobre la entidad otorgante del préstamo, la obligacidén de abonar g
cste Banco Central los intereses punitorios por el atraso incurrido desde la fecha de recuperacion de los
fondos hasta la de su efectivizacién (fs. 15/6, apartado b, puntos 1, 2 y 3 y fs. 318/9).

Se comprobaron ademds otras fallas consistentes en: declaraciones juradas integradas en|
blanco; realizacion de la inspeccién contable solamente, ya que la técnica se efectué con posterioridad
al vencimiento de las operaciones (el 27.09.85), a sugerencia de la comisién inspectora de esta
Institucion; declaracion de la firma exportadora de que la prefinanciacién se hizo a otro cliente distinto
al que abrié el C.D.E. a su favor; no se incluyeron los correspondientes intereses devengados dentro
del saldo-adeudado; informacién de las operaciones en la cuenta 135727 “Prendarios” de la Formula
3826, cuando hubiera correspondido hacerlo en la cuenta 135712 “Otros Adelantos” (ver fs. 16, puntos
S5y 6, fs. 133/76, fs. 53/4, punto V.1, fs. 74, punto V.1 y fs. 319),

2.1 - Que los Informes Nros. 712/1679/85 y 461/99/91 precisan que el importe registrado
bajo este rubro era, al 30.06.85, de A 178.831, y que el cliente Pelesur S.A. solicité el 21 y 29.03.85
dos prefinanciaciones por u$s 51.240 y u$s 25.620, respectivamente, para ser imputadas a la carta de
crédito N° 4533 para la exportacién de cubreasientos a la firma Sagaz Indus. de E.EU.U.,
concretandose exportaciones en las siguientes ocasiones; 16.03.85 u$s 36.600; 21.05.85 u$s 91.500;
02.07.85 u$s 13.420; 13.08.85 u$s 4.880; v 13.09.85 u$s 36.600 (fs. 15, apartado b.2, y f5. 318). .

El Informe 712/1679/85 especifica que habiéndose realizado el 21.05.85 la citadal
exportacion por u$s 91.500, imputada a la carta de crédito abierta a favor del banco sumariado por el
comprador del exterior originando los pedidos de prefinanciacion citados, el banco sumariado debié en
el momento de la liquidacién de las divisas (el 24.05.85), descontar el importe prefinanciado V]
reintegrarlo a este B.C.R.A. Al no hacerlo y esperar el vencimiento del plazo maximo establecido por
la norma para devolverlo -180 dias desde la fecha de otorgamiento del préstamo-, se transgredié lo
prescripto por la Comunicacién “A” 49, punto 2.1.5.6, que establece que en ningin caso el plazo
maximo de la prefinanciacién puede exceder la fecha de liquidacion de las divisas, debiendo abonar
por 1o tanto el interés punitorio determinado en el punto 2.1.16.6 de Ia citada Comunicacion en virtud
del atraso incurrido entre la fecha de recuperacién de los préstamos -24.05.85- y la de la cancelacion
respectiva (fs. 15/6, apartados b.2 y 3 y fs. 53/4).

En el Memorando de fecha 16.12.85 se particularizan las inobservancias a los puntos 2.1.3
v 2.1.7.3 de la ya mencionada Comunicacién “A” 49, con relacion a la presentacion de Formularios def
declaracién jurada firmados en blanco, por parte de la firma beneficiaria -Pelesur SA- yala

realizacion de la inspeccién técnica con posterioridad al vencimiento de las operaciones,
respectivamente (fs. 54).

2.2 - Periodo infraccional: Acreditado desde el 21.03.85 y subsistente al 24.01.86 (fs. 74 v
fs. 319).

3 - Que el cargo 3 trata los “Desvios en la suscripcién e integracién de un activo financiero
dispuesto por el Banco Central”.

Menciona ¢l informe acusatorio N° 461/99/91 que las Comunicaciones “A” 617, “A” 640
y “A” 641 disponen la constitucién del activo financiero a mas tardar el 22.04.85, pero el banco
sumariado presentd recién el 04.07.85 una nota en la que sometia a aprobacién de este Banco Rector el
calculo efectuado $egin su interpretacion, y envié el 09.08.85 la transferencia de fondos de 1a cuenta
corriente comun a la de depésito especial por A 1.891.427, correspondiente al activo financiero al
30.06.85, con fecha valor 01.06.85, contabilizando el 08.08.85 la remuneracion de dicho activo por los
meses de mayo y junio de 1985, con fecha valor 30.06.85 (fs. 179, fs. 183/92 y fs. 319).
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A continuacién sefiala que, ante la aclaracién requerida por la comisién inspectora, o]
banco sumariado manifesté que habia cometido un error en la integracion de la Férmula 4028 i que
debian haberse declarado A 617.170, con fecha valor 01.05.85, y A 1.274.257, con fecha valod
01.06.85, determinandose, por un lado, que la contabilizacién efectuada respecto del devengamiento
del activo financiero no se justificaba, ya que al no haberse efectuado depdsitos durante los meses
analizados no procedia el cobro requerido por parte de este Banco Central ¥, por otra parte, que debido
a la falta de suscripcion e integracion del activo financiero se debian abonar cargos por A 243.782 y Al

599.188, correspondientes a los meses de mayo y junio de 1985, respectivamente (fs. 19, punto 2, fs.
180, apartados b y ¢, fs. 191 y fs. 319/20).

Por 1ltimo, se consigna a titulo ilustrativo que el banco sumariado dedujo de su posicion|
de efectivo minimo correspondiente al mes de junio de 1985, del saldo de cuenta corriente en este
B.C.R.A., el promedio que debia haber constituido de activo financiero, declarando una deficiencial
que implico un cargo de A 100.720, beneficiandose la entidad sumariada en A 498.468 durante el mes
de junio de 1985, como consecuencia de haber abonado un cargo por valor menor al que hubiera
correspondido por no integrar el activo financiero (fs. 180 “in fine” y fs. 320).

Mediante Memorando de inspeccién se le comunicaron a la entidad las observaciones
enunciadas, quien no las acepto solicitando revisién de la posicién de la comisién inspectora, siendo)
insuficientes los argumentos expuestos para variar la posicién de este B.C.R.A. (fs. 8/9, punto VL3, s.
75/6, punto VL3, fs. 93/4, punto V1.3, fs. 98, punto VL3, fs. 101, punto VL3, fs. 114, punto 1,
providencia de fs. 116, fs. 238, punto V1.2, fs. 261, punto 2, f5. 267/8 y fs. 320). '

3.1 - Que las Comunicaciones “A” 617, “A” 640 y “A” 641 estan referidas a la suscripcién
e integracion obligatoria, por razones de politica monetaria, de un activo financiero del Banco Central
por el crecimiento de los depésitos en caja de ahorros y a plazo, respecto de los saldos vigentes al
31.03.85 (capitales e intereses), en proporciones periddicamente determinadas.

En el Memorando remitido el 16.12.85 al banco sumariado se le indicé que no realizd
durante los meses de mayo y junio de 1985 la suscripcién e integracion del activo financiero previsto
por las normas imputadas, remitiendo el 09.08.85 la Formula 4028 por A 1.891.427. Se le hizo saber]
entonces que debia efectuar el pago del cargo previsto en la Comunicacién “A” 640, punto 2, asi como
la actualizacion respectiva (Circular REMON 1, Cap. I, punto 1.5.3) por el defecto de integraci(’)n( ‘
correspondiente a los meses de mayo, junio y julio de 1985 (fs. 55/6).

También se le comunicé en el comentado Memorando que debia rectificar las Formulas
4047 cotrespondientes a los meses citados, habida cuenta que en el renglén 13 del Cuadro A (Cuental
deposito especial) debia informarse el saldo promedio igual a 0 (cero) hasta la fecha en que se efectud
el depdsito, mencionandose asimismo que no resulta procedente el cobro de la remuneracion previstal
en la Comunicacion “A” 641, Anexo I, punto ¢) y su modificatoria -Comunicacién “A” 680- por los

meses de mayo y junio de 1985, ya que no existieron saldos promedios de depésitos en esos meses, tal
como establece la normativa (ver fs. 56).

Se le exigio la presentacion de la Férmula 3030 para solicitar el débito por valor de A
251.159,83; A 247.441,90 y A 54.766,07, que este Banco Central acredité el dia 04.09.85, debiendo
observar idéntico criterio para el mes de julio de 1985, y revertir el asiento de fecha 08.08.85 en el que]
se contabiliz6, con fecha valor al 30.06.85, el resultado producido por la citada remuneracién (fs. 56).

3.2 - Perfodo infraccional: Acreditado durante el periodo mayo/agosto de 1985 (fs. 263).

4 - Que en relacién al cargo 4 “Inobservancia de los controles minimos a cargo del

Directorio”, el informe acusiatorio revela que de la revision practicada del periodo julio 84-junio 85,
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surgio que no se informaba al Directorio sobre las cuentas consideradas parcial o totalmente

incobrables, como asi tampoco se sometia a su consideracion, en la primera reunién realizada, los
controles efectuados (fs. 12, punto 2.a y fs. 320/1).

También pudo comprobarse que las tareas realizadas se circunscribieron a la confrontacién
de saldos, sin reflejarse la existencia de analisis sobre su consistencia y sin dejarse constancia escrita
de los errores verificados y de las consecuentes observaciones (fs. 12, punto 2.a “in fine” y fs. 321).

4.1 - Que la inspeccién actuante a partir del 19.04.88 analiz6 €l perfodo comprendido entre]
cl primer semestre de 1987/marzo de 1988, y comunicé las anomalias detectadas, tomando nota la|
entidad sumariada de las indicaciones formuladas (fs. 215/6, punto 8.2, fs. 52/3, punto IV, fs. 73/4)
punto IV, fs. 236/7, punto T1I, fs. 246, punto Il y fs. 321)

Estas consistieron en: ausencia de certificaciones de saldos bancarios, excepto en lo
relacionado con los de cdmaras compensadoras; control sobre la existencia de cheques en blanco pero

Formulas en blanco existentes; control de las cuentas con este B.C.R.A. pero omitiendo efectuarlo con|
relacion a las cuentas con otros bancos del pais y del exterior; falta de informacion al Directorio sobre
las cuentas consideradas parcial o totalmente incobrables o de cobro dudoso.

4.2 - Periodo infraccional: Acreditado durante el periodo julio 84-junio 85, subsistgnte al
24.01.86, y entre €] primer semestre de 1987/marzo de 1988 (fs. 321).

5 - Que el cargo 5 “Incumplimiento de normas sobre Auditorias Externas”, se encuentra;

participacion selectiva en la toma de inventario de bienes de uso y diversos, arqueos de oro y dg

cfectivo, la verificacion del saldo de camaras compensadoras, arqueos de documentos y circularizacionl
de deudores (fs. 8/9 y fs. 321/2).

5.1 - Perfodo infraccional: Acreditada al 30.06.84, al 30.09.84, al 31.12.84 vy al 31.03.85
(fs. 322, punto b).

IT - ex BANCO DE LA PROVINCIA DEL CHUBUT (ahora BANCO DEL CHUBUT]
S.A. ver fs. 685, subfs. 1/5).

1 - Que se argumenta en la defensa (fs. 600/16), que el articulo 41 de la Ley 21.526 tiene la
particularidad de no castigar a las entidades financieras como autoras o participes en conductas tipicas,
sino que establece una “responsabilidad solidaria™ por las multas correspondientes a hechos que han
sido materialmente realizados por otro. Que la determinacion de involucrar a la entidad financiera enl
este sumario y hacerlo sujeto pasivo de una eventual sancién, no es més que una aplicacion objetiva de
una suerte de responsabilidad solidaria.

También agrega la defensa que la insercién de punicidn legislada en el inciso 6° del
articulo 41 (revocacion de la autorizacién para funcionar), impide conceptualmente hablay

exclusivamente de responsabilidades extrapenales o meramente patrimoniales a cargo de los entes de
existencia ideal.

descripto en el informe acusatorio N° 461/99/91, en el que se expresa que se practicd una revisién de|
los papeles de trabajo sobre los balances trimestrales al 30.06.84, 30.09.84 y 31.03.85 v el anual al| |
31.12.84, pudiéndose comprobar deficiencias con las pruebas sustantivas 1, 10, 11, 17, 24 y 30 ".‘
relativas a la circularizacion de depésitos y otras obligaciones por intermediacion financiera, 1a

(A
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Comenta la imposibilidad juridica de aplicar una responsabilidad objetiva porque se
oponen principios juridicos diversos, entre los que consigna la inconducencia de sancionar sin ley]

anterior al hecho investigado, que defina claramente las conductas infraccionales v las consecuenciasg
adjudicables.

Arguye que la aplicacién de las sanciones sobre esas bases es violatoria del articulo 18 de
la Constitucion Nacional, haciendo reserva de ocurrir ante la Corte Suprema por la via del articulo 14
de la ley 48, en caso de aplicarsele alguna sancién.

Argumenta también que las actuaciones son consecuencia de inspecciones iniciadas mucho

tiempo atrds, y que el sumario se regula por un procedimiento semiprivado establecido por la
Comunicacién “A” 90, que comporta un margen excepcional de discrecionalidad.

Afiade que este Ente Rector dicta, interpreta, y aplica la norma, sin que se percibal
mediacién racional alguna o discusién critica previa a la imputacién respecto de los hechos que se
reputan infractivos, mencionando que si a esto se agrega el hecho de que la normativa es de las |
denominadas leyes “abiertas o en blanco”, es decir, normas que deben ser complementadas por otras)--

que regulan conductas contravencionales, cuya justificacién aparente se encuentra en lo dindmico de 1al
actividad financiera, se advierte con mayor rigor que el debido proceso no resulta resguardado.

i

Especifica que en los cargos 1, 2 y 4 existen acusaciones sin precisar en qué consistfan las
transgresiones, ni qué norma resulta vulnerada, y que los perfodos infraccionales son el paradigma de
la ambigtiedad, as{ como también que los defectos en la formulacion de cargos no pueden subsanarse}
por ser manifiestos y obstaculizadores de las posibilidades defensivas, haciendo reserva de ocurrir ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por la via del articulo 14 de la Ley 48.

2 - Que el descargo precisa la naturaleza de la entidad sumariada, su objeto social y las
prohibiciones legales incorporadas en su Carta Orgénica, sefialando que los inspectores de este
B.C.R.A hicieron dbstraccion de todo ello afectando distintas disposiciones de la C.N., particularmente
su articulo 104.

Con relacién al cargo 1 expresa que no existidé inadecuada ponderacion del riesgo
crediticio ya que ninguno de los créditos involucrados generd quebrantos, y que partiendo de las;
normas de creacién del banco sumariado (articulos 3 y 10 inciso e, de la Carta Orgénica), sélo podran
orientar la asistencia crediticia a empresas ubicadas en Comodoro Rivadavia y Trelew, dedicadas a la
actividad petrolera y textil, arguyendo que en tales condiciones resulta imposible hablar de
infracciones formales y mucho menos pretender aplicar sanciones por ello.

Inherente al cargo 2 sefiala que mucho tiempo atrés, se procedié efectivamente al pago de
distintas sumas correspondientes a intereses punitorios por esa misma exportacion, alegando que ese
pago excluye la posibilidad de aplicar nuevas sanciones por el principio “non bis in idem”, y que la
aplicacion de algun correctivo por esos incumplimientos insignificantes, o problemas de informacién,
marcaria un notorio exceso en ¢l ejercicio de la funcién de esta Institucion.

Respecto del cargo 3 destaca -refiriéndose a las normas- que nada era claro, salvo ld
disposicién principal de la Comunicacién “A” 617, que imponia la creacion de un activo indisponible,
¥y por tanto requirieron precisiones a funcionarios de esta Institucién, quienes manifestaron que se
crearia un formulario especial para el célculo del activo a constituir y la remuneracién que devengaria,
“en funcion de lo cual se decidié aguardar a la resolucion de estos aspectos operativos para integrar el

activo por sus cifras correctas y definitivas, para evitar asi posteriores informaciones rectificatorias, el
pago de ajustes, etc.” (fs, 611).
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Expresa que el 04.07.85 se remiti6, a {a Gerencia de Control de Entidades Financieras, una|
nota con la interpretacién de las disposiciones dictadas hasta ese momento, solicitindose ung
ratificacion administrativa de lo obrado, y manteniéndose en todo momento fondos suficientes en|
cuenta para la suscripcion del activo, ademss, de constituir el deposito indisponible, sin usar la
franquicia dispuesta en el segundo péarrafo del Anexo II a 1a Comunicacién “A” 617. Luego admite que
durante el mes de mayo de 1985, si bien no se efectus la transferencia de fondos de la cuenta corriente)
comun a la especial, se mantuvo efectivo en exceso a fin de neutralizar los fondos del activo
financiero, abonandose ¢l cargo por la deficiencia en el mes de junio de 1985, en que se rest6 de 14
integracion del efectivo minimo el saldo correspondiente a ese activo.

Argumenta que los inspectores se contentaron con detectar un supuesto incumplimiento
s6lo exteriorizado por la falta de presentacién de una Férmula, dejando en claro que no hubo beneficio
de ninguna naturaleza ya que se mantuvo indisponible el activo tal cual lo establecia 1a norma en vigor.
Menciona que se interpusieron recursos administrativos ante la pretensién de esta Institucién de
percibir cargos por este tema, por lo que solicita se unifique el tratamiento, consideracion, y resolucion,

del tema, formulando reserva de cuestionar la validez constitucional de una eventual doble punicion en
este irregular procedimiento.

En lo que hace al cargo 4 sefiala su imprecisién ya que no se trata de la omisién del
cumplimiento de esos controles, sino la falta de informacién a otros estamentos del banco, afiadiendo

que se imputan otras supuestas infracciones de menor trascendencia que fueron materia de pertinente;
explicacion.

3 - Que en lo referente a la construccion interpretativa efectuada por la defensa respecto al -
que la Ley N° 21,526 dispone responsabilidades a las entidades financiera por hechos cometidos por]
otros, procede puntualizar que la punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacion] -
mormativa y el dafio potencial que de ello derive, correspondiendo destacar que las disposiciones
regulatorias del sistema financiero no contemplan desde su contenido penas previamente establecidas
para proteger un determinado bien juridico, tal como ocurre en el derecho penal sino que en este
ambito, el objeto a salvaguardar es todo el sistema financiero, es decir, el orden piiblico econémico.

Sobre el particular la jurisprudencia ha expresado que: “... resulta poner de resalto que la
sancion de multa, impuesta por el presidente del B.C.R.A. -art. 41 de la ley de entidades financieras- eg
de naturaleza administrativa y no penal...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Causa 15.722/01, autos “B.C.R.A. RESOL 53/01 C/ CANOVAS
LAMARQUE MONICA SILVIA S/EJECUCION FISCAL?”, sentencia del 18.05.04).

Respecto de la naturaleza del régimen legal emergente del articulo 41 de la Ley N°© 21.526,
cabe tener presente que la jurisprudencia en ningin momento dejé de considerar sanciones a las
medidas aplicadas por la mencionada normativa. Al respecto expresé que la actividad bancaria tiene
una naturaleza peculiar que la diferencia de las otras de caricter comercial y se caracteriza
especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de
cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que
esta Institucion no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal.

En cuanto al carcter “abierta o en blanco™ de la normativa aplicable, cabe remitirse a lo
sefialado por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal cuando
dijo: “El ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la administracién ne tiene ni el rigor ni la
inflexibilidad de las normas del derecho penal sustantivo (Villegas Basavilbaso, Derecho

Administrativo, t.III, pdg. 530, n° 358). En la norma regulatoria de la actividad financiera puede el

t - o
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Act.
legislador, sin desmedro constitucional, haber remitido a la reglamentacion administrativa 1g|
descripcion de conductas sancionables (Confr. Fallos C.S. 300:392 y 443)” (Causa 38.676/99)

sentencia del 18.04.00, autos “Columbia Cia. Financiera S.A. y otros ¢/ BCRA Resol 268/99 (Exp
39.002/85 Sum 610)”).

Sobre la naturaleza de la responsabilidad a aplicar, argiiido por la defensa, procede sefialar]
que la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular sefialando que: “Tal como lo ha sefialado en|
reiteradas oportunidades este Tribunal, en sentido concordante con el Sr. Procurador Fiscal de esta
Camara, ni el desconocimiento de las circunstancias por las que aqui se han aplicado las sanciones, ni
la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente, constituyen factores
que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los agentes, no tratindose por ello de una punicion|
automatica (in re 'Pérez Alvarez, Mario A. c/res. 402/83 B.C.R.A.", dictamen del 5/3/36 para la Sala
III de esta Camara)” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
2, fallo del 19.02.98, Causa 27.035/95, autos “Banco Alas Cooperativo Limitado (en liquidacién v
otros ¢/Banco Central de la Reptblica Argentina. Resol. 154/94™). ‘

P

En cuanto al cimulo de roles conferidos al B.C.R.A., cabe responder con el siguiente
pronunciamiento jurisprudencial que ha dicho que: “Como 6érgano especializado de aplicacién, control,
reglamentacién, y fiscalizacién del sistema monetario, financiero y bancario, la Ley 21.526 otorga al
B.C.R.A. facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros...”
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativa Federal, Sala II, sentencla del

18.05.06, en autos “Sunde Rafael José y otros ¢/BCRA — Resol. 114/04 — (expte. 18635/95 Sum Finl
881)”.

En cuanto a todo lo manifestado por la defensa acerca de que la formulacion de los cargos
son el resultado de verificaciones efectuadas en la entidad tiempo atrés, resulta menester expresar que
los cargos materia del presente sumario, se han formulado en base a las concretas constancias a las que
accedieron los inspectores actuantes, las cuales no se sustentaron en consideraciones subjetivas, no

quedando en claro si la expresién se refiere a la clase de contralor realizada o a la documentacidn)
analizada por los mismos.

A mayor abundamiento cabe resaltar que las imputaciones no fueron realizadas en forma
gencrica, por cuanto del Informe 461/99/91 (fs. 316/23) y de la Resolucién N° 310 del 26.03.91 (fs.&
324/5), surgen las facetas constitutivas de cada uno de los cargos imputados, describiéndose
detalladamente los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas, y el material
probatorio del que se pretende hacer valer.

4 - Que los intentos de la defensa no consiguen construir una explicacién satisfactoria)
acerca de su obrar con respecto a los hechos imputados en el cargo 1, ni destruir las objeciones al
quehacer crediticio de la ex entidad que distintas inspecciones le endilgan a lo largo del tiempo, en
virtud de la concentracion de cartera e inadecuada ponderacion del riesgo crediticio, entre los maés
importantes topicos, dado que estos ilicitos nacen de la politica crediticia que era resorte exclusivo del
Directorio, a quien correspondia determinar las empresas prestatarias que se hallaban o no en
condiciones de ser beneficiarias de créditos y, asimismo, establecer cuales serian las falencias
econdmico-patrimoniales de esas prestatarias que hicieran advertir sobre la inconveniencia para el
otorgamiento de apoyo financiero.

En cuanto a la falta de perjuicio aducida con respecto al cargo 1 es preciso recordar “que no
resulta causal de exculpacion, la falta de perjuicio a terceros -extremo por lo demés no probado- toda
vez que el bien juridico protegido por el régimen represivo de la Ley 21.526 es la fe ptblica depositada

avi
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en ¢l sistema financiero y de cuya pureza es guardian el Banco Central de la Republica Argentina ...”|.
(sentencia citada en el punto 3 del presente Considerando, parrafo quinto).

No obstante lo expuesto cabe consignar que la inspeccion actuante al 31.03.88 calificd
como adecuados los aspectos referidos a politica de crédito, perspectivas y actuacién de autoridades,
con excepcién de lo atinente a organizacién y controles que fuc considerada inadecuada (fs. 222),

particularidades que serén tenidas en cuenta al momento de evaluar la responsabilidad de las personas
sometidas a sumario.

El pago de intereses punitorios abonados con motivo de la prefinanciacién de
exportaciones de la que trata el cargo 2, no otorga validez a los actos cometidos en abierta colisién conl
las normas reglamentarias que -tal como ha sido acreditado- se reputan transgredidas en autos,)
debiéndose tener en cuenta que los cargos abonados por incumplimientos normativos, son
independientes del sumario previsto por el articulo 41 de la Ley 21.526, vy de las sanciones

disciplinarias que pudieran corresponder, aunque eventualmente versen sobre los mismos hechos, ya
que apuntan a distintas consecuencias.

Ademds, respecto del argumento invocado acerca de la naturaleza de una doble punicién
por imposicién de los “cargos” (entendido el término como sancién pecuniaria), la jurisprudencia se ha
cxpedido sobre el particular, estableciendo que “... No cabe pues, asimilar el régimen de las sangiones
con el de los cargos del articulo 35 de la Ley 21.526 que, si alguna semejanza tienen con la sancion de
multa no participan de su misma naturaleza disciplinaria, ni son aplicados con este caracter” (Camara|
Nacional de Apelaciones en lo federal y Contencioso Administrativo, Sala Contencioso Administratival
IN°® 3, autos “La Agricola Cia. Financiera S.A. ¢/Banco Central s/apelacién, sentencia del 12.08.80).

Las alegaciones de la defensa con relacién al cargo 3 y, en particular, en lo que respecta g
las aclaraciones sobre la interpretacion de las Comunicaciones “A” 617, “A” 640 y “A” 641,
formuladas a este Banco Rector, como asi también la decisién de esperar la creacién de un formulario
para el calculo del activo a constituir, no se compadece con lo previsto en las comentadas
Comunicaciones, que en ningtn momento anunciaron la proxima creacién de formula adicional algund
para la determinacion del pago, previéndose solamente las Férmulas 4027 y 4028 para realizar los
movimientos de fondos -Anexo II a la Comunicacion “A” 641, punto 4-.

Por otra parte, las citadas Comunicaciones “A” 640 v “A” 641, reglamentando el tema de la
suscripcion e integracién del activo financiero, son de fecha 02 y 03.05.85, respectivamente,
apreciandose por ello que el banco sumariado esperd practicamente dos meses para remitir Ia nota de
fecha 04.07.85 (fs. 183/4), no justificindose el proceder seguido en la especie por cuanto la consulta
telefonica realizada a la Gerencia de Control de Entidades Financieras no los eximia de realizar la
integracion del activo correspondiente a los meses de mayo y junio de 1985 (ver fs. 93).

La admisién de que no se efectud la transferencia de fondos en el mes de mayo de 1985
para integrar el activo financiero reglamentado por la Comunicacién “A” 617, pretendiendo que tal
omision sea excusada por el mantenimiento de fondos suficientes para cubrir la integracién, no es
atendible, toda vez que la existencia de tales excedentes no relevaba a la entidad de atenerse a lo

fondos de la cuenta corriente comiin abierta en el Banco Central a la cuenta de depésito “Especial”, no|
resultando suficiente el mantenimiento de fondos suficientes en la cuenta corriente comun (fs. 114).

Lo argiiido con relacion al cargo 4 sdlo puede ser tenido como una endeble construccidn

a

dialéctica, debidmno puede desconocerse que la obligacion también imponia la carga de someten
"
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@ conocimiento del Directorio, en su primera reunién, los controles efectuados, por 1o que el accionad
del banco sumariado no se ajusté a 1o establecido por la normativa vigente.

En ese sentido tanto 1a inspeccion al 30.06.85 como al 31.03.88 constaté la existencia de
deficiencias organizativas, que repercuten en la confiabilidad de las informaciones generadas, las
cuales se refieren a la falta de fluidez en los canales de informacion entre los distintos sectores y entre]
la Casa Central y las Sucursales, y carencia de sistemas computarizados, debiéndose realizan
numerosas tareas en forma manual que insumia gran cantidad de tiempo afectando las tareas de control
(fs. 22 y fs. 222), circunstancias que habran de ser apreciadas para determinar si hubieran podido log

sumariados modificar las consecuencias infraccionales de conductas que, mucho tiempo antes, yal
habian generado la comisién de anomalias. '

5 - Que los hechos configurantes de los cargos imputados tuvieron lugar en el ex Banco de¢
la Provincia del Chubut, siendo producto de la accién u omisién de los integrantes de sus 6rganos
representativos. Asi, habida cuenta de que la persona juridica s6lo puede actuar a través de los 6rganos

Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84,
causa 2128, autos “Bolsa de Comercio de San Juan c¢/Banco Central s/Resolucién 214/81™), debe
concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen

fas normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por el Banco Central dentro de sus
facultades legales.

En cuanto a la reserva federal deducida no cabe a esta instancia expedirse sobre ¢
particular.

6 - Prueba: La ofrecida, consistente en la instrumental agregada y la ya incorporada al

expediente, fue proveida (ver fs. 614 vta., punto VIII y fs. 663), habiendo sido totalmente analizada la
documental acompafiada (fs. 615/6).

_ 7 - Que, por todo lo expuesto, cabe adjudicar al ex Banco de la Provincia del Chubut -ahoral
Banco del

formulado.

IIT - Antonio Guillermo BRONZI (Presidente 21.12.83/11.12.87, fs. 118).

I - Que el sumariado presentd descargo (fs. 380/1), haciendo consideraciones generales
relativas a la particular situacion econdémico-financiera a desarrollar durante su gestion.

Respecto del cargo 1 manifiesta que tanto la concentracién de la cartera como la existencia
de créditos incorrectamente garantizados, era una situacién existente al comenzar su desempefio,
encaminandose su esfuerzo a modificar esta situacién, mediante la busqueda de una mayon
diversificacion del crédito por sectores, y un incremento de las garantias existentes, Expresa que el
banco jamas dio informacién distorsionada a esta Institucién de manera deliberada.

En cuanto al cargo 2 aduce que su actuacién era posterior a la intervencién y propuesta de;
los integrantes del Departamento de Comercio Exterior y Créditos, area que era nueva durante sul
gestion  por lo que “... la falta de experiencia puede producir errores de procedimiento como en este
caso pero no reviste gravedad y asi solicito se tenga en cuenta ante la falta de perjuicios” (5. 380 via.).

A

N
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Chubut S.A.- por las irregularidades contenidas en los cargos 1, 2, 3, vy 4 que se han| —.
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Inherente al cargo 3 comenta que no puede decir mas que lo que surge de las actuaciones,
dado el tiempo transcurrido y la imposibilidad material de revisar los antecedentes, agregando que el
Departamento de Contabilidad y Finanzas controlaba las relaciones técnicas las cuales -salvo 1al

imputada- no merecieron discrepancia alguna con esta Institucion. Solicita se considere la cuestion,|
como un problema’de interpretacion.

Con relacion al cargo 4 dice que al recibir las conclusiones de la inspeccidn se impartieron;
las directivas para corregir los procedimientos, peticionando se tenga en cuenta que la mora en esg
periodo estaba dentro de los limites aceptables demostrando una prudente accidn crediticia y un
seguimiento por parte de los funcionarios del cumplimiento de las obligaciones a cargo de la clientela.

2 - Que en concreto y més allé de las peculiares circunstancias del momento econdmico-
financiero argumentado, la defensa no niega los hechos imputados bajo el cargo 1 aunque intenta
morigerar sus efectos con explicaciones que no alcanzan a exculparlo de manera terminante. Asi
tenemos que los hechos infraccionales al 30.06.85 pudieron haber tenido origen en épocas anteriores al
de su desempefio, pero no se puede evitar considerar que éstos en cierta manera se asentaran durante sul
gestion, pues no consta que ciertas anomalias sobre politica crediticia hayan cesado por completo
cuando se produjo la inspeccién al 31.03.88, sin perjuicio de resaltar que por éstas solo debe responder]
hasta la época de su desvinculacién. Sucede que el rol que caracterizaba al sumariado, como

Presidente, le otorgaba una injerencia cjecutiva preeminente respecto de los demis en el manejo de los
negocios sociales. *

Los argumentos del prevenido con relacién al cargo 2 no tienen consistencia suficiente para;
exculparlo, porque bastaba un accionar diligente inherente a la funcién desempefiada, para realizar la)
prevencion o, en su caso, la rectificacién de las faltas incriminadas.

La materia sobre la que versa €l cargo 3 excede ¢l pretendido campo de Contabilidad vl
Finanzas al que busca limitarlo la defensa, no pudiendo justificar las razones interpretativas esgrimidas
alguna exculpacién por el negligente ejercicio de los deberes de vigilancia que se encontraban a su
cargo, y que lo obligaban a respetar escrupulosamente las normas en vigor.

El proceder con respecto al cargo 4 no resultd idéneo como para tener por cumplimentadas
las obligaciones y deberes que le competian al asumir funciones de conduccidén en una entidadl
financiera, ya que las indicaciones vertidas luego de que la inspeccién detectara los hechos
infracciones son extemporéaneas. El sumariado contd con varios meses para dedicarse al ejercicio dg
sus funciones de direccién y control , si en tal periodo no pudo detectar esta irregularidad a pesar de
tratarse en las reuniones de Directorio, la conclusién que cabe extraer es que el desempefio de su labor
directiva tampoco fue satisfactorio ni conforme a las exigencias de la normativa vigente.

En suma, la comisién de los cargos imputados pone de manifiesto que el sumariado, al
propio tiempo que no tomaba en consideracion las normas y reglamentaciones vigentes en temas que
hacen a la actividad financiera, menos ejercia la obligacién de supervisar el correcto cumplimiento de
la legislacién aplicable, permitiendo concluir -a la luz de los elementos obrantes en el expediente- que
su actitud facilité la comisién de las irregularidades imputadas, en 4reas que se encontraban bajo syl
control y sucedieron durante la vigencia de su mandato.

3 - Pruebas: La informativa ofrecida (fs. 380 vta. y fs. 381), consistente en informes
dirigidos a la entidad sumariada fue proveida en el auto de apertura a prueba (fs. 662/3) la que, no
obstante no haber sido cumplida, tampoco resulté indispensable para acreditar los hechos mencionados

por la defensa en razén de que la documentacién incorporada permitid suplir la ausencia de tales
constancias probatorias.
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4 - Que, por todo lo expuesto, cabe atribuir responsabilidad al sefior Antonio Guillermq
Bronzi por la comision de los cargos 1, 2, 3 y 4, correspondiendo meritar el menor lapso de actuacién
con relacion a los apartamientos 1y 4.

IV - Jorge Ratael LABORDA (Vicepresidente 09.10.86/11.12.87, fs. 118), Ansel Rend
DAVIES (Vicepresidente 02.01.88, fs. 118), Tedi Owen WILLIAMS y Victorio Antonio FASSIO
(Directores 12.12.87, fs. 118), Néstor Raul VEGA (Director 13.01.88, fs. 118), Julio Juan PACEK 'y,
Ricardo Alberto BROZZI (Directores 12.12.87, fs. 118), Alfredo Enrique PALMIOLI (Vocal
31.07.84/11.12.87, fs. 118), Ramoén Edgardo RIZZO (Vocal 13.05.85/11.12.87, fs, 118), Miguel Angel
GAUNA LAVAYEN, Juan Jos¢é MAZQUIARAN y Mario Gregorio RASO (Vocales
31.07.84/11.12.87, fs. 118).

I - Que, en la defensa conjunta (f5. 409/599), se rechazan “in totum” las imputaciones
formuladas por no haberse configurado, en ningin caso -segun dicen-, apartamientos a la normatival

normativa, y por la conducta activa u omisiva directamente vinculada a la norma transgredida.

Expresan, que la acusacién indiscriminada sin sefialar a las personas responsables de los
supuestos desvios, también agravia el derecho de defensa, sefialando luego que las infracciones se
relacionan con desajustes o desvios practicamente inmateriales, sin significacion, e imposibles de
detectar o conocer, derivados directamente de situaciones de cardcter objetivo y, por lo tanto,
imposibles de conjurar o controlar. o

2 - A continuacién, plantean cuatro cuestiones centrales para demostrar la improcedencia
de la acusacién y su natural consecuencia, esto es, la absolucién o eximicién de responsabilidad de los
sumariados. Estos temas se refieren a la Cuestion Constitucional; el Marco Normativo; el Banco de
Chubut (su organizacion y funcionamiento); El Velo de Ignorancia, €l Cerco Informativo y la Causal
Exculpatoria Suficiente y Valida.

Cuestion Constitucional: plantean como un grave error legislativo facultar a este Ente)
Rector para instruir sumarios y aplicar sanciones, apartando as a la justicia ordinaria del conocimiento

de la Constitucién Nacional. Més adelante reiteran expresiones vertidas por la defensa de 1a entidad
sumariada, por lo que se remite, en homenaje a la brevedad, a lo dicho en los cuatro dltimos parrafos
del punto 1, Considerando II.

Marco normativo: ponen de manifiesto que no han existido infracciones de ninguna indold
y que, en todo caso, se produjeron, en la mayoria de los casos, hechos de escasa significacién y def
diferente interpretacion, en otros, en especial con respecto al cargo 3. Luego manifiestan que estg
Banco Central ha sido dotado de una inmensa competencia legislativa, jurisdiccional y policial en
similares términos a los expuestos en el punto 1, sexto parrafo del Considerando II.

Luego arguyen que el cuadro general del banco sumariado responde adecuadamente a los
objetivos de solvencia, funcionalidad, y liquidez, que pretende el sistema financiero regulado ¥

administrado por esta Institucion, de lo que deducen que este sumario carece de toda sustancia y sélo
es el fruto de la obsesiéon burocratica.

Banco de Chubut - organizacion y funcionamiento: debe considerarse la fisonomia propia

™,
N

financiera durante sus desempefios, tachando de nulos a los cargos formulados por la carencia de la .
mas minima precisién, omisién de las implicancias que en cada caso configurarian violacién a lal .

y decision de estas causas, por violentar la garantia de la defensa en juicio consagrada en el articulo 18~

i

de la entidad bfmea\ria 7umariada y su ubicacion dentro del contexto general de la economia provincial
4

N
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y nacional, destacando que cada gerente o funcionario de una sucursal opera con autonomia funcional,
v debe decidir, en cada caso, situaciones de urgencia, no estando el Directorio en condiciones facticag
o juridicas de saber o conocer los hechos, desvios, o errores de interpretacion. Los supuestos desvios|
las fallas de detalle, que no implican alteracion del sistema de liquidez y solvencia, ni su consistencia

funcional y patrimonial, no sélo no pueden constituir infraccién, sino que tampoco pueden ser
imputados a quienes carecen del dominio de la situacion.

El Velo de Ignorancia: se refieren a los presupuestos que viabilizan el régimen
sancionatorio en materia de infracciones financieras, concluyendo que las imputaciones violentan el
régimen infraccional de naturaleza penal disciplinario, porque lisa y llanamente no existe el
presupuesto basico: autoria, e incluso, la infraccién misma (ver fs. 419/20).

3 - Que en cuanto al cargo 1 expresan que no hubo concentracién de cartera en el sentido
adjudicado *... sino concentracién de la actividad financiera en los focos de actividad econémica que]

lo demandaban”, agregando que “... las disponibilidades del banco sumariado se otientaron a sostenet!
v obtener provecho de esta situacion” (fs. 422 vta.).

Con respecto a la gestion institucional posterior al informe de fs. 2/25, sefialan que lal
imputacion carece de todo sentido con solo advertir que el informe producido después de la segunda
inspeccion, indica que se redujo en un 25% la concentracién de disponibilidades debidg a la
astringencia crediticia, las altas tasas, y la grave crisis econdmico, social, y politica.

En lo concerniente a la no inclusion de algunos deudores en la Foérmula respectiva,
argumentan que se trata de desvios de menor cuantia, vinculados con informacion producida en lag
sucursaltes y delegaciones, de acuerdo a sus autonomias propias, imposibles de detectar y verificar por
parte del Directorio, afiadiendo que el cerco informativo expresamente admitido por los inspectores
crea el velo de ignorancia que imposibilita el cabal conocimiento previo.

En relacién a la ausencia de elementos en los legajos, sefialan que el Directorio o 13
Gerencia, al momento de informar a través de la Férmula respectiva, no tiene posibilidad de conocey
las deficiencias que pudieran existir siendo imposible de detectar, ademas se trata de detalles sin
significacion que no alteran las relaciones técnicas ni colocan en riesgo el patrimonio de la entidad, tal
el caso de las apreciaciones sobre la investigacion de activos financieros de la firma Supersil, que
comporta un hecho infimo. También manifiestan que hay contradiccion entre la acusacion y las
conclusiones de la inspeccidn, ya que ésta manifiesta que los deudores son perfectamente
identificables y sus antecedentes faciles de interpretar, agregando en su descargo que la supuesta
insolvencia en grado de riesgo de Tehuelches S.A. y COMIPASA, no pasa de ser “... una lucubracion

hiper racionalista de la inspeccion” pues ambos créditos fueron cancelados oportunamente (fs. 424
vta.).

En lo que hace a las deficiencias detectadas por la inspeccion al 31.03.88, aseguran que s¢
mencionan desvios sobre los 50 principales deudores en la confeccidn de Formulas pero sin precision,
producidos por las mismas causas anotadas en parrafos anteriores, a los que se atribuye escasa
significacién, e imposibilidad de verificacion por parte de sus maximas autoridades.

Explican, luego, que la razon superior del banco sumariado de asistir a la Provincia como
Estado, hizo que el Directorio y la Gerencia admitieran, temporalmente, excesos en su cuentaj
corriente, aduciendo que ... el Ministerio de Accidn Social tiene imperiosas obligaciones que cumpliz
y, a veces, casi siempre dirfa, no tiene los fondos disponibles para atender sus indiferibles
obligaciones. Por eso gira en descubierto, y lo hace a cuenta de sus recursos presupuestarios que no
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siempre estin en tiempo ... Pero siempre pago ... La prueba de ello estd dada por la simple constancia
de la inspeccion que sefiala la “anomalia’ s61o por el término de 20 dias” (fs. 426). S

Reterente al cargo 2 expresan que la dimension de los errores admitidos por el banco en las
operaciones por u$s 51.240 y u$s 25.620 con la firma Pelesur S.A., no constituye propiamente una
infraccién. Comentan que esos emores no causaron perjuicio alguno, ni que hay en ellos maniobras
fraudulentas. Manifiestan que el uso del plazo méximo de 180 dias para reintegrar las divisas esta
penalizado con intereses punitorios que el Directorio de Banco del Chubut abond oportunamente & estal
Institucién. Aducen que no se trata de una operatoria frecuente, demostrativa de la vocacién de
soslayar la norma, destacando que las otras cuestiones adicionales, tales como, una declaracion jurada
en blanco y la inclusién en una Foérmula equivocada, son detalles sin significacién. Agregan que
desconocian la situacién y recién fueron informados por la inspeccién, disponiendo por ello una
auditoria y la iniciacién de un sumario, impartiendo ademss instrucciones a los encargados de la
sucursal sobre el estricto cumplimiento de las normas de este Ente Rector.

tratados al analizar los argumentos de la defensa de la entidad sumariada con relacién al ilicito 3
(puntos 3 y 4 del Considerando II), donde cabe remitirse en homenaje a la brevedad.

En lo que respecta al cargo 4 aducen que la facultad de correccién es abusiva debidd a unl
exceso de interpretacion o sobreinterpretacion, pues la imputacién no tiene sustento alguno. Arguyen)
que la acusacién no s6lo resulta fantastica sino que contradice de modo manifiesto las conclusiones de
fs. 22/3, pues el inspector sostiene en los apartados 1) y 2) que las previsiones representan el 1,4% del
total de la cartera, margen estimado adecuado, reconociéndose en el apartado 20) que los controles son:
realizados en tiempo y forma, para sostener en el apartado siguiente que si se realizan los controles no
se analiza la consistencia de los saldos, ni se indica ningin desfasaje. Luego se refieren a los desvios
provenientes de la segunda inspeccién y, sobre el particular se¢ interrogan en qué documentos se
sustenta la inexistencia de certificaciones de saldos bancarios ya que en ¢l sumario no hay elemento
alguno que sustente esa falla.

4 - Que los planteos referidos a supuestas deficiencias de la acusacion, y excesos de

Considerando II, punto 3.

En cuanto a la atribucién de funciones otorgadas por el articulo 41 de la Ley N° 21.526,
cabe expresar que el presente sumario se instruye en razén de existir hechos y conductas acaecidos en
una entidad financiera que pueden devenir en infracciones a la comentada Ley, y las normas
reglamentarias de la actividad financiera. Es esa Ley que encomienda a esta Institucion el ejercicio del
poder de policia bancario y financiero, otorgindole la facultad de perseguir las faltas cometidas en la
materia, realizando en virtud de ese mandato 1a actividad jurisdiccional que no puede ser declinada ni
transada, pues la ley no prevé que ello acontezca.

En cuanto a la Cuestién Constitucional referida a la delegacién de facultades legislativas g
la que la defensa asigna caracter inconstitucional, resulta apropiado recordar las manifestaciones
vertidas por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal: “ {...) lq
Corte Suprema ha sefialado reiteradamente que la descripcién del hecho punible por via de
reglamentaciones en manera alguna supone atribuir a la administracién una facultad indelegable del
poder legislativo, tratindose, por el contrario, del ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria,
discernida por el articulo 86 inc, 2 de la Constitucién Nacional (Fallos 300:443)” (fallo citado en el
punto 3, cuarto parrafo del Considerando I).

-

Sobre el cargo 3 sostienen que el banco resistié 1a exigencia de este Banco Central porque;
sostenia que habia cumplido con la Comunicacién “A” 617, mencionando los hechos que fueron -

N

)
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No puede entenderse que las irregularidades fueran imposibles de controlar, toda vez que
dos inspecciones de esta Institucién detectaron los desvios. Por otra parte, si se hubiera dado estricto
cumplimiento a las normas transgredidas obviamente las inspecciones actuantes no hubicran detectado

las irregularidades imputadas y exigido en consecuencia una conducta regularizadora pues las
transgresiones no se hubieran producido.

.

En cuanto a la tercera cuestion previa, ms all de la autonomia funcional de un gerente dej
sucursal, lo cierto es que las irregularidades no podrian concretarse sin que el érgano de conduccién de
la ex entidad integrado por todos los sumariados tomara conocimiento de las operaciones, no pudiendo|
validamente alegar los sumariados el total desentendimiento de esas atribuciones.

Con relacién a la cuarta y Gltima cuestién previa (cerco informativo) resulta oportuno citar
la doctrina de la Cmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso-Administrativo Federal cuando
expresa que “... las exigencias relativas a la punibilidad del obrar de los recurrentes no estan previstag|
en el sistema represivo derivado del ejercicio del poder de policia en el ambito financiero, puesto quej
el articulo 41 de la Ley N° 21.526 solamente requiere, para desencadenar la aplicacién de las sanciones
que en €l se establecen, que se verifique -como en la especie- una infraccién a las referidas normas
(legales y reglamentarias), con prescindencia de las formas de culpabilidad que se apliquen a la
consumacion de las irregularidades, aspectos que, en todo caso, se deberan tener en cuenta paral
graduar la sanciéon” (BANCO OBERA COOPERATIVO LTDO. s/Sumario a la entidad y pegsonas)
fisicas c/Resoluciéon N° 171/82 del BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA).

5 - Que los argumentos vinculados al cargo 1, especificamente el tema de la concentracién
de la cartera crediticia, no tienen consistencia suficiente para su exculpacién, pues el apoyo crediticio
brindado a los 50 principales clientes al 30.03.88 absorbid el 52,17% del sector privado no financiero,
por lo que la reduccién no fue del orden del 25% como afirma la defensa sino del 18,03% (ver fs. 221,
punto 1), resultando evidente que la comentada disminucién s6lo se produjo luego de que la inspeccion
actuante observara la considerable concentracién experimentada al 30.06.85 -70,2%-. '

La supuesta imposibilidad de control de los desvios en la integracion de la Férmula 3827,
no alcanza a refutar las valoraciones efectuada por la inspeccién, toda vez que ese aspecto de la
politica crediticia, fijado por el 6rgano de conduccion del que los sumariados formaban parte, se
caracterizo por la absoluta desatencion de las normas dictadas por esta Institucion, lo que evidencial
que no se tomaron medidas eficaces y enérgicas tendientes a encauzar las irregularidades enrostradas
dado que las falencias sobre la integracién de la Férmula 3827 y la informacién sobre los 50

principales deudores al 30.03.88, constituyen reiteracién de las que advirtiera la inspeccién anterior -
30.06.85- (fs. 238, punto 5).

En cuanto a la integracién de los legajos crediticios excede el pretendido campo
administrativo -interno y subordinado- al que intenta limitarlo la defensa, toda vez que ¢l sustrato
infraccional queda enmarcado por el desarrollo de una operatoria crediticia irregular, cuya puesta en|
marcha pudo haberse iniciado en estratos inferiores e incluso auxiliares, pero que no se concreta

directa o por delegacion) de los créditos cuyos legajos aparecian incompletos.

Incluso el hecho de que los créditos otorgados a Supersil, Tehuelches S.A. y COMILPA.
S.A. fueran finalmente cancelados no acredita que se hubiera efectuado una adecuada ponderacion|

formal y materialmente sin que el 6rgano de conduccién autorice el otorgamiento (sea de manera

crediticia. j
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En cuanto a la incorrecciones informativas en las Férmulas 3519 y 3827 detectadas por a
inspeccion al 31.06.85, cabe expresar que la anomalia existié aunque la defensa pretenda restarle
entidad como transgresién en virtud del exiguo nimero de casos en que se registrd ya que esel
incumplimiento fue nuevamente constatado por la inspeccion actuante al 31.03.88 en lo que hace a 1a
Formula 3827, debiendo ponerse de resalto que la infraccién se encuentra consumada cuando las
inspecciones verifican el incumplimiento, como también que las normas dictadas por esta Institucién
deben ser cumplidas acabadamente por las entidades comprendidas en ¢l sistema financiero.

La argumentacion referida a la asistencia al Ministerio de Accidn Social, denota el
apartamiento a las prescripciones normativas de la Comunicacion “A” 282, debiéndose tener en cuenta
que la defensa no invoca ni prueba no haber podido cumplir con la normativa vigente, revistiendo su
total falta de acatamiento cierta gravedad visto la funcién que les corresponde a las entidades
financieras, y que importa para quienes la dirigen una significativa responsabilidad.

La consumacion del cargo | no ha sido ajena al 4rea de gestion y supervision del
Directorio, conforme se desprende de las actas de Directorio obrantes a fs. 710, subfs. 40/61, supone!

realizar la prevencion o, en su caso, la rectificacion de las faltas incriminadas.

Las explicaciones vertidas con relacién al cargo 2 no resultan satisfactorias, ya que no se
cuestionan las gardntias con que contaban las operaciones pendientes, sino la falta de acatamiento a 1a
Comunicacién “A” 49 que involucran a los sumariados entre los encargados de su cumplimiento,
infraccién que ya estaba consumada cuando la inspeccién verificd su incumplimiento, habiendo laj
entidad instruido sumario y dado recomendaciones tratando de corregir la conducta total o
parcialmente, con posterioridad. ' '

Con respecto a lo argiiido sobre el cargo 4 en torno a la supuesta contradiccion en las
conclusiones de la inspeccion al 31.06.85 vertidas a fs. 22 (puntos 1 y 2) acerca de las previsiones, y la
realizacién de los controles expuesta a fs. 23 (punto 20), debe desestimarse va que la configuracion dg
los hechos antirreglamentarios imputados quedaron claramente delimitados de la siguiente manera:
“En general, los controles de la Circular B-682 son realizados en tiempo y forma, observandose el
incumplimiento, solamente para el punto 1.2.1 —Cartera de Créditos- y €l sometimiento 2
consideracion del Directorio, que no pudo constatarse” (fs. 23).

Las deficiencias en punto a la existencia como a la prucba de las imputaciones, no se
condice con la respuesta de la ex entidad al Memorando cursado por este Ente Rector de fecha
24.08.88, con motivo de la inspeccién al 31.03.88, toda vez que en esa oportunidad reconocio conocer
las anomalias sefialadas y, que tomé “nota de la observacion formulada” (fs. 246), por lo que los
argumentos ensayados no alcanzan a desvirtuar la comisién de los hechos reprochados.

6 - Qu‘é la principal obligacién de los sumariados como miembros del Directorio del ex
Banco del Chubut era dirigir y conducir los destinos de la ex entidad, estando legalmente habilitados
para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con correccién N
cumpliendo todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera, El haber declinado
ejercer las facultades que les competia les hace incurrir en responsabilidad, dado que las infracciones
fueron cometidas por la ex entidad financiera y el accionar de ésta obedece al comportamiento de log
sumariados por tratarse de componentes de su érgano de conduccidn.

Cabe agregar que todes los actores del sistema financiero, especialmente quienes tienen 4
su cargo la direccion de una entidad financiera deben extremar los recaudos de previsién, cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el ambito de su

3 Al
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que con un minimo de diligencia, inherente a la funcién desempefiada, hubiera sido suficiente para) -
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v el 2. A los sefiores Jorge Rafael LABORDA, Ansel René DAVIES, Tedi Owen WILLIAMS,
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competencia, debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado &mbito en el que
despliegan su actividad.

Siendo que los sumariados miembros del Directorio -en razon de su mismo rol- tenian a
cargo obligaciones juridicas y atribuciones técnicas como para cjercer y promover los controles
indispensables de la actividad de la ex entidad y verificar el correcto funcionamiento de la misma, el
haber omitido el cumplimiento de esas potestades les apareja responsabilidad por la comisién de los
ilicitos 1 y 4, correspondiéndoles también responsabilidad a los sefiores Palmioli, Rizzo, Gauna
Lavayen, Mazquiaran y Raso por la comision de los apartamientos 2 y 3.

Los hechos configurantes de los cargos 2 y 3 ocurrieron fuera del lapso de actuacion de los
sumariados Laborda, Davies, Williams, Fassio, Vega, Pacek y Brozzi, por lo que resulta procedente
decretar su falta de responsabilidad.

7 - Pruebas: La prueba documental acompafiada a fs. 448/599 ha sido analizada (fs.
A33/vta. y fs. 434, puntos 1 y 2). La instrumental ofrecida (fs. 434, punto 3) fue cumplida de
conformidad con la documentacién acompafiada a fs. 710, subfs, 4/86, mientras que la ofrecida a fs.
434, punto 4, referida a la Carta Orgénica del banco sumariado, no obstante no haber sido cumplida no
resulté imprescindible para la dilucidacién de los hechos controvertidos. La testimonial ofrecida (fs.
434, punto 5) si bien fue proveida a fs. 663, no fue cumplida debido a que los peticionantes no
suministraron el correspondiente interrogatorio previsto en la Comunicacion “A” 90, punto 1.2.2.8.2
conforme lo solicitado por la instruccion sumarial.

8 - Que en virtud de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad a los sefiores
Alfredo Enrique PALMIOLI, Ramén Edgardo RIZZO, Miguel Angel GAUNA LAVAYEN, Juan José
MAZQUIARAN y Mario Gregorio RASO por los ilicitos 1, 2, 3 y 4, cupiendo ponderar la menor
actuacion de todos los nombrados en el caso de los ilicitos 1 y 4, como asi también la situacion del
segundo de los mencionados quien, ademas, se desempefié por menos tiempo en el caso de esos cargos

Victorio Antonio FASSIO, Néstor Raul VEGA, Julio Juan PACEK y Ricardo Alberto BROZZI les
corresponde la atribucion de responsabilidad por los cargos 1 y 4, respecto de los cuales cabe ponderar,
su menor actuacion, y decretarles asimismo absolucion por los cargos 2 y 3.

V - Edgardo Juan GODOY (Vocal 31.07.84/11.12.87, fs. 118, fs. 710, subfs. 17 vta.).

1 - Que al sumariado se le cursaron las notificaciones de apertura del presente sumario al
domicilio conocido por esta Institucién y al informado por la Policia Federal Argentina (fs. 329, fs.
379, fs. 325/7 y f5. 636/8), constando a fs. 643 la devolucién de la dirigida a este ultimo domicilio.

También se cursdé nueva notificacion al domicilio informado por la entidad sumariada (fs.

650/1), sin que conste su recepcién (ver f5. 655). Atento ello se notificé por edicto (ver fs. 657), sin
que se presentara a estar a derecho.

La inaccidn procesal ne constituye presuncion en su contra, y su situacion sera analizada en)
base a las constancias del sumario.
i

Respecto del analisis de los cargos imputados y su acreditacion corresponde remitirse al
Considerando I “brevitatis causae”.

2 - Que ¢l ejercicio de la funcion directiva llevaba implicita la obligacién de velar por ia)
fiel observancia de las disposiciones que conforman los diversos regimenes transgredidos,
‘.l
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observandose en autos la inexistencia de circunstancias exculpatorias vélidas, ya que el sumariado no
integraba el 6rgano de conduccién de cualquier sociedad, sino el de una entidad dedicada a operar en

un sector tan sensible como es el financiero, teniendo la autoridad suficiente para impedir la comisién|
de los cargos imputados pero que no la emples.

Las constancias de fs. 710, subfs. 19/85 demuestran su participaciéon en reunjones de
Directorio en las que tomé conocimiento de eréditos concedidos por la entidad financiera, no

constando elemento alguno que ilustre discrepancia u oposicién alguna, correspondiéndole, por ende,
responsabilidad.

3 - Que en virtud de lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Edgardo
Juan GODQY por los ilicitos 1, 2, 3 y 4, debiéndose ponderar la menor actuacién en el caso de los
ilicitos 1 y 4.

VI - Ranl CASARES (Gerente General 01.02.85, fs. 118).

1 - Que, el sumariado present6 su descargo en forma conjunta con los involucrados citadost -
en el Considerando 1V, por lo que las argumentaciones defensivas y las imputaciones ya fueron
expuestas en los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 de dicho Considerando donde se remite “bretatis causae”.

2 - Que en relacién a su funcién, cabe sefialar que la Gerencia General supervisa
jerarquicamente a las distintas 4rea de la ex entidad; es la funcién de mayor envergadura deniro de la
escala burocratica y la encargada de la administracién general, recayendo entre sus obligaciones,
primordialmente, la de tomar conocimiento e intervenir, a través de las gerencias o de los
departamentos respectivos, en las operaciones que se realizan en todas las filiales y sucursales, siendo
el nexo técnico indispensable entre aquéllas v el Directorio.

Atento el estado de cosas imperante en la ex entidad surge que el sumariado gjercio sus
funciones en forma poco diligente, maxime teniendo en cuenta que un gerente no €s un mero ejecutor,
de Ordenes, sino que la importancia de la funcién gjercida lo dota de amplias facultades en el manejo
de una entidad con suficiente autoridad para impedir la comisién de hechos antirreglamentarios o pard
dejar constancias de las desviaciones que se producian (doctrina de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en fallo dictado en autos “BERCHIALLA,
Luis s/rec. C/resolucion 347/74 B.C.R.A.?).

>

Estando encargado de coordinar a las distintas instancias jerdrquicas subordinadas que le
reportaban y, a través suyo al Directorio, se desprende que su intervencién en los hechos
antirreglamentarios fue includible porque caian bajo el area de su especifica supervision, aspecto que -
como se ha visto- omitié cumplimentar,

P

Al respecto, cabe tener en cuenta que los controles minimos establecidos por la Circular
“B” 682, fueron delegados por el Directorio al Departamento de Auditoria Interna, Inspeccién General
(fs. 23, punto 18), en razén de lo cual aparece el rol ejercido con virtualidad suficiente como paral
involucrarlo con los hechos infraccionales, toda vez que surge de las constancias sumariales (ver]
[nforme 712/1679/85, fs. 10) que contaba con poder de decisién necesario para advertir la ocurrencial
de los hechos cuestionados, pues ese sector se halla bajo su dependencia jerarquica. Reviste particular
interés lo sefialado por la inspeccién al 30.06.85 con relacién a las observaciones de la labor efectuada
en virtud de lo dispuesto por la Circular “B” 682: “... de los papeles revisados, se desprende que las
tareas realizadas se circunscriben a la confrontacién de saldos informados, oportunamente a casd
central, por cada una de las sucursales visitadas y a los registrados por las mismas. No queda reflejado
en ellos, la existencia de analisis sobre la consistencia de dichos saldos™ (fs. 12).

s
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_ En definitiva, dadas las caracteristicas del cargo en andlisis, en intima relacién con las|
funciones desempefiadas por el incoado, y evidenciandose que en el gjercicio de sus funciones tuvo

una conducta negligente que no le permitié conocer e impedir ¢l progreso de los hechos irregulares
imputados, corresponde responsabilizarlo por el mismo.

En consecuencia, en la especie se trata de hechos que no s61o no eran ajenos a la 6rbita de
sus funciones, sino que las constancias de autos indican su conocimiento y directa o material
intervencion en diferentes tramos de las irregularidades que se le imputan (fs. 64, fs. 80/2, fs. 100, fs.
186/9), lo que demuestra que incumplié los deberes a su cargo, sin que conste en estos obrados, quel
haya tratado de corregir las anomalias existentes o bien, promover que se las enmendara,
correspondiéndole, por ende, responsabilidad.

3 - Pruebas: Corresponde remitir a lo dicho en el punto 7 del Considerando 1V, donde ha)
sido tratado el ofrecimiento probatorio deducido.

4 - Que, por todo lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad al sefior Ratil Casares

por los cargos 1, 2, 3 y 4, correspondiendo ponderar su menor lapso de actuacion en el caso del tltimo
de los ilicitos.

VII - Luis Bautista VENTURINI (Gerente General 16.12.87, fs. 118). *

- 1-Que, en su escrito de defensa (fs. 653/4), expresa que en razén de haberse desempefiado
como Gerente General, entre el 16.12.87 y el 10.04.89, su eventual responsabilidad debe

circunscribirse al cargo 1, relacionado con los estudios practicados al 31.03.88 por la inspeccidn]
actuante.

Con relacion a dicho cargo dice que se dejO constancia en la respuesta de la entidad
sumariada al Memorando de Conclusiones de la inspeccién (fs. 245, apartado I, punto 1), que se tomo
nota de las observaciones formuladas, indicindose, ademas, que se reiterd a las filiales la necesidad de
cumplimentar la Comunicacién “A” 49, en especial, lograr la totalidad de los elementos que permitan
ponderar €l apoyo crediticio a brindar. Pero las significativas distancias de las sucursales del bancol
sumariado, la deficiente red de telecomunicaciones existente en la provincia, hizo dificil y costoso el
control y seguimiento de estos aspectos desde la Casa Central.

Admite desvios en la confeccién de la Formula 3827, sosteniendo que el ex banco no
contaba con un sistema de computacién integral, abarcativo de la totalidad de la operatoria, lo que
originaba desajustes en la confeccion de las informaciones, pues la consolidacién de los saldos de
deudores se efectuaba en forma manual, tanto en las sucursales como en la Casa Central. Se abocaron]
cntonces a la confeccion de un plan de sistematizacion integral que incluia el desarrollo de una red de
telecomunicaciones propia, en virtud de la deficiente transmision de datos, habiéndose efectuado
estudios y relevamientos hasta la fecha de su desvinculacién -10.04.89-.

Respecto del exceso al limite establecido por la Comunicacién “A” 467, punto 6.1 en la
asistencia crediticia a Obras y Proyectos de Ingenieria Civil S.R.L., que era de A 70,4 miles, arguye
que representaba escasamente el 9,4% de la de deuda de la unidn transitoria de empresas que aquélla
integraba (A 748,7 miles), y que era el tinico apartamiento normativo registrado en la cartera activa
total del banco que alcanzaba A 180.058 miles, segin se desprende de fs. 206.

Inherente al descubierto de A 154,8 miles registrado desde el 04.03.88 al 31.03.88 por la|
cuenta corriente N° 200215/3 del Ministerio de Bienestar Social, Subsecretaria de Salud, destaca que

/
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fue otorgado para la compra de una partida de vacunas necesaria para encarar una campafia sanitaria en

la provincia, que representaba el 0,088% sobre el total de la cartera (A 180.058 miles), v que s¢
mantuvo por escasos cuarenta dias.

Con relacion al cargo 3 expresa que su participacion se limité a la suscripcién de una notg
explicativa de fecha 02.06.88 obrante a fs. 112, sobre la interpretacién dada a la integracion del activo
financiero dispuesto por la Comunicacién “A” 617.

2 - Que no le asiste razon al sumariado cuando alega que el tnico cargo que lo alcanza es el
L, por cuanto la inspeccién encarada al 31.03.88 también encontré deficiencias en los controles a cargo
del Directorio (cargo 4) las que, por ende, fueron cometidas durante su desempefio como Gerente
General, hechos infraccionales por los que ahora debers responder; en el caso del dltimo de estos
ilicitos, en razon de la delegacién de la tarea en el departamento de Auditoria Interna, Inspeccion|
General por parte del Directorio, 4rea que se hallaba bajo su supervisién directa, de conformidad a lo
ya expuesto en el Considerando VI, punto 2, al que se remite, no pudiendo de manera alguna negar
falta de responsabilidad por la comisién de los mismos. Asimismo, debera ponderarse al momento del- -
cvaluar la sancién a aplicar al prevenido la circunstancia sobre el menor desempefio de funciones- -
dentro del periodo total de duracién de tales irregularidades. '

B

La argumentacion defensista sobre el ilicito 1 resulta inconsistente para desvirtuar el
incumplimiento de los deberes propios de la funcién desempefiada. *

En cuanto a los excesos incurridos en la asistencia a la firma Obras y Proyectos de
Ingenieria Civil S.R.L. de haber asumido sus funciones correctamente, podria haber neutralizado la
comisién de los hechos imputados atun cuando la habitualidad no haya sido la nota caracteristica. Pox
otra parte, las normas contenidas en la Comunicacion “A” 467 no establecen fases o proporciones en
base a las cuales existirian o no apartamientos a las exigencias impuestas, por lo que el porcentaje de
deuda que representaba Obras y Proyectos de Ingenierfa Civil S.R.L. en el endeudamiento total de la
union transitoria de empresas que conformaba resulta inadmisible a los efectos de lograr exculpacion.

La alegada falencia informativa resulta inaceptable ya que ello no lo eximia del

cumplimiento de las funciones y deberes a su cargo en cuanto maximo funcionario dentro de la escala
administrativa,

3 - Que con referencia al alcance de las funciones que le correspondian al sefior Venturini
como gerente gereral, se sefiala que éste debia encargarse de su administracién general y de tomar
conocimiento e intervenir, a través de las instancias respectivas, en todas las operaciones que se
realizaban en el ex banco, debiendo ponderarse que las anomalias 1 v 4 se refieren a las falencias
detectadas por la inspeccion actuante al 31.03.88 -época en que él habia asumido funciones en el
cargo-, alguna de las cuales constituian reiteracion de las ya observadas al 31.06.85.

La funciéon desempefiada revestia la de mayor envergadura dentro de la escala
burocratica, no existiendo pruebas de que haya alertado o formulado reparos a los hechos
antinormativos imputados, dejando asi a salvo su responsabilidad, sino que por el contrario las
constancias de fs. 244/7 acreditan el total reconocimiento de los procederes que dan origen a los
cargos 1 y 4, respecto de cuyas observaciones el sumariado se limitd précticamente a tomar nota. Sin
perjuicio de lo expuesto, se deberan meritar las pocas operaciones o ilicitudes verificadas durante su
mandato, o que incidira al graduarse el quantum de su sancién.

/3 /

Férm. 3609 (1-2004) / / j




B.C.RA. Exp. N° . LT >0
CRA Act. - W
Con relacion a los cargos 2 y 3 cabe considerar que éstos tuvieron lugar en el lapso en el

que el sumariado atn no desempeifiaba funciones de Gerente General, por lo que cabe absolverlo por
€508 cargos.

4 - Que, por todo lo expuesto corresponde atribuir responsabilidad al sefior Luis Bautista)

VENTURINI por los cargos 1 y 4, correspondiendo ponderar, en ambos casos, su menor lapso de
actuacion.

VIII - Humberto Francisco VEIGUELA (Auditor Externo).

I - Que el nombre completo del sumariado es como figura en el titulo. En su descargo (fs.
617/22), plantea la prescripcion de la accion interpretando que al referirse las pruebas sustantivas
imputadas a los balances anuales y no a los trimestrales, el tinico alcanzado por presuntas infracciones
es el cerrado al 31.12.84, considerando que habiendo sido suscripta la Resolucion de Apertura N° 310
el 26.03.91, el plazo de prescripcién se encuentra vencido. Destaca més adelante que sul
desvinculacién de la entidad sumariada se produjo con la firma del balance trimestral al 31.03.85, no
encontrandose, por lo tanto, comprendide dentro de las posibilidades de interrupcion de la
prescripcion, tal cdmo lo prevé el comentado articulo 42 de la ey de Entidades Financieras.

Aduce también que las consideraciones vertidas con relacion a la prescripcion se ven
reafirmadas por las disposiciones de la Comunicacién “A” 1360, que exige al profesional Ia
conservacion de sus papeles de trabajo como evidencia de la tarea realizada por un plazo de seis afios.

2 - Que, en subsidio, responde sobre los hechos imputados, pero circunscribe el descargo al
estado contable anual al 31.12.84, por considerar que es el nico al que se aphcan las pruebas
sustantivas reprochadas.

Referente a las Pruebas Sustantivas | y 10, menciona que los papeles de trabajo de arqueos
de efectivo de los auditores internos de la entidad sumariada, fueron considerados como prueba
suficiente para satisfacer la razonabilidad de las disponibilidades declaradas y el control de los
documentos. En cuanto a la Prueba Sustantiva 17, comenta que la significacion de los saldos
involucrados no representa la necesidad absoluta de revisién, ya que su monto al 31.12.84 sélo
ascendia al 0,43% del activo total, destacando respecto a la Prueba Sustantiva 11 que solicité a la
entidad sumariada que procediera a la circulacién de saldos deudores al 31.12.84, basindose la
muestra en los 50 principales deudores, de los que se obtuvieron respuestas tardias sélo de 6.

Atinente a la Prueba Sustantiva 24 reconoce que la entidad sumariada no realizod los
inventarios fisicos de bienes de uso y diversos, en el periodo referido, pues considerd aceptable el
inventario del periodo anterior, y que a raiz de la realizacién de otras pruebas sustantivas ¥
verificaciones visuales realizadas “in situ”, pudo comprobar que los principales bienes de la entidad
continuaban integrando el activo. En apoyo de su planteo cita lo previsto en las normas minimas sobre;
Auditorias Externas que establece la posibilidad de no aplicaciéon de alguno de los procedimientos
minimos mencionados, cuando las cifras involucradas en las cuentas u operaciones correspondientes,
no sean significativas, con relacion a los estados contables tomados en su conjunto.

Con relacion a la Prueba Sustantiva 30 admite no haberse llevado a cabo porque su
experiencia de varios afios le ha demostrado que el porcentaje reducido de respuesta significa una
descalificacion de la eficacia del procedimiento y el alto costo del mismo, considerando apropiado pox
ello aplicar técnicas alternativas sobre la razonabilidad de los saldos involucrados, como por gjemplo,)
comprobaciones visuales demostrativas de la existencia de las obligaciones, que permitian constatar
ademds cancelaciones y Tnovaciones posteriores.

//'
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Mas adelante explica que la constatacion de omisiones secundarias aisladas en modo
algunio impiden o dificultan la verificacién del cumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo,
tornandose inaplicable la aplicacién de una sancién ante la inexistencia de dafio o perjuicio tanto para
el banco sumariade como para este Ente Rector. :

3 - Que no asiste razén al sumariado cuando afirma que las Pruebas Sustantivas
imputadas, esto es, las Nros. 1, 10, 11, 17, 24 y 30, sélo se refieren a los balances anuales, pues la|
norma reglamentaria que se reputa incumplida claramente establece que la tltima de las pruebas
mencionadas —la N° 30- es aplicable a los estados contables trimestrales imputados -al 30.06.84, al
30.09.84, y al 31.03.85-, de lo que surge de manera indubitable que el plazo de 6 afios establecido en el
articulo 42 de la Ley 21.526 fue efectivamente interrumpido por la resolucién de apertura sumarial.

Tampoco puede prosperar el argumento relativo a la conservacién de los papeles de trabajo|
por el plazo de 6 afios, toda vez que de las pruebas documentales se extrae con nitide que las Pruebas
Sustantivas Nros. 17, 24 y 30 no fueron llevadas a cabo (ver fs. 8 y 5. 23), por lo que no puedey
validamente alegarse que la labor se encuentre efectivamente reflejada en los papeles de trabajo. Por -
otra parte, los papeles de trabajo del sumariado no se invocan como pecesarios para rebatir 1
imputacion formulada, ni constituyen, en definitiva, elementos decisivos e indispensables, a los fines
de acreditar la labor reflejada en dicha documentacién.

z

En razoén de lo expuesto procede rechazar el planteo de prescripcion articulado.

4 - Que las alegaciones con respecto a la Pruebas Sustantivas 1 y 10 no permiten exculparlo|
porque la norma le impone efectuar arqueos sorpresivos sobre las existencias de oro, efectivo, drdenes
de pago del B.C.R.A., documentos, garantias, aceptaciones y valores comprados, y esa tarea debid
implementarse de la manera indicada, resultando insuficiente contentarse con la efectuada por los
auditores internos, ya que su actuacién pareceria circunscribirse a una tarea puramente tedrica que no
tendria que plasmarse en la realizacién material de controles determinados.

Ademas surge de las constancias de autos la insuficiencia del arqueo de documentos
cumplido, realizado sélo a seis de ellos en la Casa Matriz, y que encontrindose diferencias en la mitad,
hubiera meritado la ampliacién de la muestra estudiada (ver fs. 9).

En efecto, el sentido de la tarea a cargo del sumariado es formular alguna observacion en|
caso de ser necesario y, a tal efecto, los papeles de trabajo de los auditores internos carecen de
eficiencia, son ineficaces por cuanto no advierten sobre lo no conocido sino que se limitan a lo sumo a
reafirmar lo que ya habia sido verificado por los mencionados profesionales, resultando oportuno
reproducir lo expresado por la inspeccion respecto a la naturaleza del trabajo que servia de apoyo al
trabajo del sumariado: “... 1a tarea realizada por la auditoria interna de la entidad no es de una calidad|
tal que la haga confiable” (ver fs. 9).

La explicacién formulada respecto a la Prueba Sustantiva 11 lleva a idéntica conclusion|
pues la indebida delegacion en funcionarios del banco sumariado es una enunciacién no apta para
acreditar que los-controles fueron cjercidos en la forma requerida, acreditindose incluso que las
respuestas recibidas fueron escasas pues fueron obtenidas con posterioridad al cierre de su labor, como
también que existian fallas de control interno detectadas por él mismo que debian haber actuado como
impedimento para reposar en dicha informacién (ver fs. 61). :

La omisién del cumplimiento de la prueba sustantiva N° 17 en virtud de que los saldos
involucrados no tornaan necesaria su realizacion, escapa a toda logica porque ella se refiere a la
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revision de los saldos pendientes por operaciones de camara compensadora y canje de valores,

mediante cotejo de su cancelacién posterior con extractos y liquidaciones dentro de los plazos

correspondientes, con independencia del monto de tales saldos, con el objeto de investigar los motivos
cn caso de demora.

En cuanto a la Prueba Sustantiva 24 se extrae de sus propios dichos la total admisién sobre
la falta de realizacion, sefialandose que si la entidad no efectuaba los inventarios fisicos de bienes de
uso y diversos tampoco el sumariado formulé reparos ante la omisién detectada ni inst6 a que s¢
realizaran. Lo argiiido con respecto a la Prueba Sustantiva 30 no puede admitirse, ya que aunque 14
experiencia indique su inutilidad esta tarea no puede ser omitida y, en todo caso, debid ser sustituida
por otra apropiada de la que no existen constancias sobre su realizacion.

En suma, se encuentra acreditado que el sumariado no realizé las pruebas sustantivas Nros.
17,24 y 30, ni tampoco efectud las Nros. 1, 10 y 11 con un aleance aceptable (fs. 23).

5 - Que cabe consignar que la norma imputada (CONAU-1) requiere que el Auditor
Externo investigue convenientemente el funcionamiento de la entidad, que revise su contabilidad con
toda la papeleria respaldatoria, todo ello teniendo en vista las normas dictadas por el Banco Central
para el desarrolio de la actividad bancaria y financiera y, por dltimo, que consigne en sus informes

todas las observaciones que le merezcan los comportamientos que evidencian apartamientos|
normativas. *

El auditor externo debid realizar las pruebas sustantivas imputadas con gran cuidado v
diligencia, teniendo en cuenta la finalidad para la cual fueron creados reglamentariamente, los
informes para los estados contables anuales y trimestrales, debiendo tenerse en cuenta que la tarea de
auditor externo fue instituida reglamentariamente para coadyuvar con las tareas de fiscalizacién estatal
de las entidades financieras, por lo que debié planificar la tarea teniendo en cuenta la finalidad del
cxamen y las caracteristicas de la entidad financiera que auditaba (cfme. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, sentencia del 25.10.88, causa N9
15.737, autos "Reggiani, Claudjo F. (Devoreal S.A.) ¢/B.C.R.A. s/Resolucién 391/87").

En ese sentido, cabe tener presente que: "... En el caso de una entidad financiera la revision|
debié comprender, pruebas sustantivas apropiadas a su estructura, sus operaciones y a las normas
legales aplicables, dados los fines que la informacién tiene respecto del Banco Central y a los terceros
(conf. punto III, B, 2 Resolucion técnica N° 7), extremos estos omitidos por el auditor sin que su
dictamen haya hecho constar los obstaculos para poder cumplir su cometido conforme las reglas de s
profesion” (sentencia citada en el parrafo precedente).

Por otra parte, cabe expresar que al aceptar la funcién de auditor externo en una entidad
{inanciera autorizada por este Banco Central, el imputado acepté voluntariamente la sujecion a la Ley
de Entidades Financieras y, por ende, la posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41
de la misma, en la eventualidad de que no cumpliera acabadamente con los preceptos de las "Normas
Minimas sobre Auditorfas Externas" que en sus informes debia aplicar.

6 - Que por todo lo expuesto, ha quedado acreditado que el sumariado produjo los informes
correspondientes al balance general al 31.12.84 y a los balances trimestrales al 30.06.84, al 30.09.84 y|
al 31.03.85 del ex Banco de la Provincia del Chubut. que conllevaron a no haber realizado
diligentemente las pruebas sustantivas Nros. B. 1, 10, 11, 17, 24 y 30, por lo que corresponde atribuir
responsabilidad al sefior Humberto Francisco VEIGUELA.

IX - CONCLUSIONES.

n
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1 - Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de
acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando lag
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias yj
formas de su participacién en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado de
participacion en los ilicitos, es pertinente sancionar a los encartados con la sancidn prevista en el
inciso 3) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

Para la graduacion de la sancidn se tiene en cuenta la Comunicacién “A” 3579.

2 - Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F. y C. ha tomade la

intervencion que le compete.

Organica del Banco Central de la Republica Argentina, aclarado en sus alcances por el Decreto 13/95,
el cual fue puesto en vigencia por la ley 25.780, el suscripto se encuentra facultado para dictar el
presente acto.
Por ello, *
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de prescripcidn formulado a fs. 617 vta./9.

2°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inciso 3) del articulo 41 de la Ley
N°21.526:

- Al ex Banco de la Provincia del Chubuf/(ahora Banco del Chubut S.A.): multa de §|
75.000 (pesos setenta y cinco mil). ’

- Al sefior Antonio Guillermo BRONZI: hf{ulta de $ 70.750 (pesos setenta mil
setecientos cincuenta). :

- A cada uno de los sefiores Alfredo Enrique PALMIOLI,‘éigardo Juan GODﬁ,
Miguel Angel GAUNA LAVAYEN/ Juan José MAZQUIAW y Mario Gregorio
RASO: multa de $§ 67.250 (pesos sesenta y sicte mil doscientos Cincuenta).

- Al sefior Ramén Edgardo RIZZO;/multa de $§ 58.300 (pesos cincuenta y ocho mil
trescientos).

- Al sefior Raul CASARES:J‘multa de $ 53.150 (pesos cincuenta y tres mil cientol
cincuenta).

w - Al sefior Jorge Rafael LABORDA! multa de $ 30.600 (pesos treinta mil seiscientos).

. lj
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- A cada uno de los sefiores Ansel RenéOI}AVIES: Néstor Ral’ll/VEG/(, Tedi Owen|
WILLIAMS, /Victorio Antonio FASSIO, Julio Juan PACEK y Ricardo Alberto
BROZZI: fulta de $ 25.200 (pesos veinticinco mil doscientos).

- Al sefior Luis Bautista VENTURINI:/multa de $ 18.600 (pesos dieciocho mil
seiscientos).

- Al sefior Humberto Francisco VEIGUELA! multa de $ 14.000 (pesos catorce mil).

3°) Hagase saber a los sumariados con sanciéon de multa que ésta Unicamente podra ser
apelada ante la Cémara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en|
los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

4°) El importe de las multas deberad ser depositado en este Banco Central en "Cuentas
Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco)

dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion|
fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

5°) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4006 del 26.8.03
(B.O. 3.9.03), Circular RUNOR 1-645, Seccion 3, en cuanto al régimen de facilidades de pago
oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos
sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

5°) Notificar al Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas que corresponda la sancion
de multa impuesta al sefior Humberto Francisco VEIGUELA.,

WALDO J, M, FARIAS
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